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Straipsnyje nagrinëjamas mokytojø ir mokiniø poþiûris á ugdymo bendrojo lavinimo mokykloje koky-
bæ, pagrindþiant jos aktualumà Europos Sàjungos ir Lietuvos ðvietimo raidos kontekste. Analizuoja-
mi empirinio tyrimo rezultatai, iðryðkinant mokytojø ir mokiniø poþiûriø á atskirus ugdymo proceso
komponentus ir jo organizavimo aspektus bei juos sàlygojanèius veiksnius panaðumus ir skirtumus.
Pagrindiniai þodþiai: ugdymo kokybë, vertinimas, poþiûris, veiksniai.
Ávadas
Jungtiniø Tautø Europos ekonominës komi-
sijos Darnaus vystymosi ir ðvietimo strategi-
joje pabrëþiama, kad darnus vystymasis pri-
klauso nuo ðvietimo kokybës ir mokymo(si)
rezultatø (UNESCO Strategy For Sustainab-
le Development, 2005). Ðvietimo ir ugdymo
kokybë ir jos valdymas yra prioritetinë visø ES
ðaliø veiklos sritis, nepaisant skirtingø nacio-
naliniø kontekstø. Vienas ið Lisabonos stra-
tegijos programos ágyvendinimo rezultatø –
2010 metais turëtø bûti pasiektas aukðèiausios
kokybës ðvietimas. ES ðvietimo ir kultûros ko-
misijos dokumentuose pabrëþiamas mokyklos
veiklos kokybës vertinimas kaip privaloma Eu-
ropos ðvietimo sàlyga, siekiant ágyvendinti Li-
sabonos strategijà (2004).
Ágyvendinant Lisabonos strategijos tikslus,
Lietuvos ðvietimo plëtotës 2003–2012 metø
strateginëse nuostatose ðvietimo kokybë pa-
skelbta vienu ið trijø pagrindiniø siekiø. 2002–
2006 metais vykdytos Mokyklø tobulinimo
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programos vienas ið komponentø buvo „Ðvie-
timo kokybës vadybos sistemos sukûrimas“.
Nuo 2004–2005 mokslo metø pradëta taikyti
vidaus audito metodika ugdymo kokybei ási-
vertinti bendrojo lavinimo mokyklose. Kita
vertus, kadangi vienas ið svarbiausiø Europos
ðvietimo sistemos bruoþø yra ávairovë, tai bet
koks kokybinis ávertinimas Europos lygiu turi
atsiþvelgti á socialinius kultûrinius, istorinius
ir politinius veiksnius, specifinius kiekvienai
ðaliai narei (Europos uþimtumo ir socialinë
politika: politika þmonëms, 2001). Tad ir Lie-
tuvai bûtina formuoti reikðmingø kokybës ro-
dikliø sistemà, kuri sudarytø galimybes lygin-
ti Lietuvos ðvietimo sritis su atitinkamomis Eu-
ropos Sàjungos ðaliø ðvietimo sritimis naudo-
jant bendrus ðvietimo kokybës rodiklius
(Aliðauskas, 2000).
Akivaizdu, kad ðvietimo sistemos interna-
cionalizacijos tendencijos, nûdienos europiniø
ðvietimo dimensijø kontekstas suponuoja ug-
domosios veiklos ir jos kokybës pokyèiø bû-
tinybæ. Kokybë tampa kiekvieno organiza-
cijos nario atsakomybe ir rûpesèiu, efekty-
viai átraukiant á nuolatinio tobulëjimo pro-
cesà per edukacinæ – tiriamàjà veiklà, ko-
kybës vadybos funkcijø optimizavimà ávai-
riais lygmenimis. Poreikis gerinti ðvietimo
kokybæ ir prisiimti atsakomybæ uþ jos lyg-
mená kiekvienoje ðvietimo institucijoje pa-
brëþiami Lietuvos Respublikos Ðvietimo
ástatymo pakeitimo ástatyme (2003), bendro-
jo lavinimo mokyklos vidaus audito meto-
dikoje (2002 ).
Visuotinës kokybës filosofija orientuoja
paèià organizacijà nuolat siekti kokybës tam
naudojant vidinæ jos uþtikrinimo sistemà, kai
institucijos bendruomenë geba savarankiðkai
vertinti ugdymo rezultatus, tobulinti ugdymo
standartus, panaudodama efektyvias ugdymo
kokybës uþtikrinimo procedûras, leidþianèias
atsiþvelgti ne tik á mokiniø, tëvø, socialiniø
partneriø, visuomenës poreikius, bet ir ðiø sub-
jektø poreikiø ágyvendinimo kokybës vertini-
mo tendencijas. Ðvietimo institucijø atsakomy-
bë uþ kokybæ glaudþiai siejasi su paèios koky-
bës samprata.
Vartotojo ir gaminio santykiu grindþiamas
kokybës apibûdinimas pramonës, verslo pa-
saulyje ar vadybos teorijoje, ðvietimo konteks-
tuose ágyja naujø specifiniø prasmiø. „Prakti-
niu, vadybos poþiûriu konkretus kokybës tu-
rinys yra susitarimas“ (Aliðauskas, 2004, p. 7),
nors susitarimø subjektai (ðvietimo klientai,
profesoriai, politikai) atstovauja skirtingiems
interesams, o patys susitarimai dël ðvietimo
tikslø, jø siekimo bûdø, pasiekimø ávertinimo
kriterijø, konkreèiu metu nustatyto sutartiniø
tikslø pasiekimo laipsnio esti aukðtesnio ar þe-
mesnio lygio, platesnio ar siauresnio masto.
Trijø lygmenø susitarimø dermæ dël ðvie-
timo ir ugdymo kokybës nûdienos ðvietimo rai-
dos kontekste, mûsø nuomone, geriausiai at-
spindi M. Barkauskaitës ir R. Bruzgelevièie-
nës siûlomas ðiø sàvokø apibûdinimas. Ðvieti-
mo kokybë – „tai poþymiø visuma, leidþianti
spræsti, kaip ðvietimo ástaiga, ðvietimo siste-
ma ar atskiri jos posistemiai vykdo savo pa-
skirèiai bûdingus nacionalinius ir regioninius
tikslus, atitinka ugdytiniø / klientø poreikius,
Europos Sàjungos, pasaulio ðaliø ðvietimo ten-
dencijas, siekia naujoviø ir nuolatinio tobulë-
jimo esamomis sàlygomis ir geba tas sàlygas
gerinti“ (Barkauskaitë, Bruzgelevièienë, 2004,
p. 13). Ugdymo kokybë – „sutartiniø vertës
poþymiø visuma, rodanti, kokiu laipsniu, bû-
dais bei priemonëmis ðvietimo ástaiga pasie-
kia savo paskirèiai bûdingø nacionalinës ðvie-
timo sistemos ugdymo tikslø, tenkina ugdyti-
niø poreikius, padeda pasiekti mokiniams as-
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menybës brandos, geba valdyti procesus ir sà-
lygas“ (ten pat, p. 13).
Mokyklos ugdymo kokybës vertinimas –
daugialypis ir nenutrûkstamas procesas, rei-
kalaujantis asmeninio bei profesinio ðvietimo
paslaugø teikëjø tobulëjimo. Remdamasis ba-
ziniu Tom Cassidy mokyklos vertinimo mode-
liu Kazakevièius (2004) pabrëþia, kad mokyk-
los ásivertinimas padeda atskleisti, kà bendruo-
menë þino apie vidinius procesus, vykstanèius
nuo indëlio iki rezultato ir lemianèius rezul-
tatø kokybæ. Taip formuojama nauja ugdymo
proceso stebëjimo ir vertinimo filosofija bei
ðvietimo kokybës vadybos kultûra, leidþianti
suvokti savo institucijà kaip visumà ir susitar-
ti dël jos tobulinimo krypèiø. C. Pollit ir kt.
(2005) pabrëþia, kad kokybë neegzistuoja at-
skirai nuo vertybiø ir tikslø formavimo – jos
reikðmë gimsta ðiuose procesuose, ji apibrë-
þiama bendraujant. Dialogas svarbus ieðkant
kokybës problemø sprendimo bûdø ir nusta-
tant prioritetus: kiekviena mokykla turi iðsi-
aiðkinti savo poreikius ir sukurti tuos porei-
kius plëtojanèià strategijà, teikdama kokybið-
kas paslaugas klientams, konkuruodama ðvie-
timo rinkoje.
Dël to vertinant ðvietimo institucijø koky-
bæ, vis daþniau analizuojamas paèiø besimo-
kanèiøjø ir ðvietimo paslaugø teikëjø poþiûris
(Teresevièienë (1997), Gumuliauskienë (2001,
2002), Jonynienë (2003), Jautakytë (2003), Va-
liuðkevièiûtë ir kt. (2004), Spûdytë, Misiûnas
(2004), Kiliuvienë (2005), Èiuþas, Adaðkevi-
èienë, Navickaitë (2006), Tamoðiûnas, Kalvai-
tis (2007), Ðedþiuvienë ir kt. (2007) ir kt.). Pri-
paþástama, kad kokybës vertinimas, pagrástas
ugdymo proceso dalyviø poþiûriø tyrimu, „ri-
zikuoja nukrypti á subjektyvumà, nes remiasi
momentine patirtimi, nemato platesnës per-
spektyvos ir negali aprëpti visumos“ (Valiuð-
kevièiûtë ir kt., 2004, p. 45). Taèiau ir toks ver-
tinimas laikomas reikðmingu, nes jis: papildo
mokyklos vidaus ir iðorës audito iðvadas ir su-
daro galimybæ iðsamiau analizuoti instituci-
jos veiklos kokybës bûklæ; efektyvina gráþta-
màjá ryðá tarp ugdymo proceso dalyviø ir pa-
deda ugdytis refleksyvaus mokymo(si) gebë-
jimus; gali pasitarnauti kaip atspirties taðkas
mokyklos bendruomenës diskusijai apie ko-
kybës sampratà, standartus, jos optimizavi-
mo bûdus; didina ugdymo proceso dalyviø as-
meninæ atsakomybæ uþ ugdymo kokybæ; ska-
tina ugdytis (ypaè pedagogus) naujas kom-
petencijas bei plëtoti turimas; padeda suvokti
savo institucijà kaip lanksèià ir atvirà kaitai
sistemà; yra prielaida visuotinës kokybës fi-
losofijai formuotis. Þinoma, siekiant koky-
bës vertinimo objektyvumo, problema spræs-
tina derinant vidaus, iðorës audito ir ugdy-
mo proceso dalyviø vertinimus.
Taèiau mokiniai ir mokytojai, kaip lygia-
verèiai ugdymo sistemos dalyviai, nepakanka-
mai átraukiami á ugdymo kokybës vertinimà,
o jø poþiûris nelaikomas reikðmingu ugdymo
kokybës veiksniu ir vertinimo efektyvinimo
prielaida. Ðitai leidþia iðkelti tyrimo proble-
mà – kokios vyrauja, mokytojø ir mokiniø
poþiûriu, ugdymo kokybës vertinimo tenden-
cijos ir kiek jos gali padëti mokyklos bendruo-
menei iðsiaiðkinti problemiðkiausias ugdymo
kokybës sritis, numatyti jø sprendimo bûdus
ir projektuoti kokybës optimizavimo gaires.
Tyrimo objektas – ugdymo kokybës verti-
nimai (mokytojø ir mokiniø).
Tyrimo tikslas – nustatyti ugdymo koky-
bës vertinimo tendencijas mokytojø ir moki-
niø poþiûriu ir iðskirti problemiðkiausias ug-
dymo kokybës sritis.
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Tyrimo metodika ir organizavimas
Tyrimo metodologija buvo grindþiama trimis
filosofinëmis pozicijomis: neopozityvizmo,
pragmatizmo ir socialiai konstruojamø þiniø.
Neopozityvizmo pozicija (Þydþiûnaitë, 2007)
suprantama kaip poreikis tirti prieþastis, ku-
rios lemia konkreèius rezultatus ar padarinius.
Pragmatiniø þiniø pozicijos suponuoja galimy-
bæ, pasirinkimo laisvæ dël metodø, tyrimo pro-
cedûrø, kurios geriausiai tinka ágyvendinant
tyrimo tikslà ir uþdavinius. Remiantis pragma-
tine þiniø strategijos prieiga, pasitelkus kie-
kybinæ tyrimo strategijà atliekama mokslo ðal-
tiniø paieðka, siekiant apibrëþti ugdymo ko-
kybës sampratas, ugdymo kokybës reikðmin-
gumà, pagrásti tyrimo instrumentà. Socialiai
konstruojamø þiniø perspektyva sudaro gali-
mybæ remtis tiriamøjø poþiûriais á analizuoja-
mà situacijà, susitelkti á specifinius konteks-
tus, panaudojant praktinës patirties átakà in-
terpretacijai, nes, kaip teigia V. Þydþiûnaitë
(2007, p. 8), „þmonës vysto subjektyvias savo
patirèiø prasmes, t. y. prasmes, orientuotas á
konkreèius objektus ar daiktus“.
Tyrimo metodikà sudarë:
• anketinës apklausos metodas. Tyrimui
naudota anketa, parengta pritaikius mokyk-
los vidaus audito metodikà. Anketos klausi-
mai ir teiginiai konstruoti, adaptavus mokyk-
los vidaus audito metodikoje numatytus ug-
domosios veiklos rodiklius (per 30) ir pagal-
binius rodiklius (beveik 100), pasirenkant juos
prieinamumo aspektu ir, mûsø poþiûriu, ryð-
kiausiai nusakanèius esmines kokybës reika-
lavimø ypatybes. Diagnostiná blokà sudarë 121
teiginys mokiniams ir 124 teiginiai mokyto-
jams. Atskirø klausimø blokas buvo skirtas ið-
siaiðkinti respondentø sampratà „gera mokyk-
la“ ir nustatyti naudojimosi korepetitoriø pa-
slaugomis bûklæ ir ðio reiðkinio prieþastis.
• statistiniai metodai. Tyrimo duomenys
apdoroti SPSS programa, apskaièiuojant daþ-
nius pagal kiekvieno kokybës kriterijaus áver-
tinimà. Apraðomosios statistikos metodu ly-
ginti abiejø respondentø grupiø vertinimai ir
atsakymai á atskirus klausimus ir jø grupes.
Tiriant atsitiktinës atrankos bûdu, apklaus-
ti 307 respondentai (42 gimnazijos mokytojai
ir 265 1–4-ø gimnazijos klasiø mokiniai. Tyri-
mo metu gimnazijoje mokësi 807 mokiniai, pa-
grindines pareigas turëjo 61 mokytojas. Sie-
kiant tyrimo duomenø reprezentatyvumo, im-
tis skaièiuota pagal V. Jadovo metodikà. Gráþ-
tamumo kvota ir anketø tinkamumas tyrime
siekë 93 proc. Tyrimas atliktas 2007 metø va-
sará (1 lentelë).
Apklausoje dalyvavo beveik dvigubai daugiau
merginø (64 proc.) nei vaikinø (36 proc.). Toká
skirtumà lëmë atsitiktinis pasirinkimas, kuris pa-
tvirtina, kad tiriamøjø klasëse vaikinø skaièius yra
beveik perpus maþesnis nei merginø. Todël dau-
1 lentelë. Respondentø demografinë charakteristika
Respondentų sk. Procentai  
Lytis Mokiniai Mokytojai Mokiniai Mokytojai 
Mot. 170 38 64 90,5 
Vyr. 95 4 36 9,5 
Iš viso 265 42 100 100 




















giau átakos tyrimo duomenø tendencijoms turë-
jo merginø poþiûris. Mokytojø apklausoje mote-
rø dalyvavo beveik 10 kartø daugiau (90,5 proc.)
nei vyrø (9,5 proc.). Toká skirtumà lëmë ðios pro-
fesijos specifika – dauguma mokytojø yra mote-
rys, todël ðios respondentø grupës duomenys pa-
gal lytá tyrimui nëra reikðmingi.
Tirtø mokiniø pasiskirstymà pagal klasæ
 (1 pav.) lëmë bendras mokiniø, besimokan-
èiø 1–4 gimnazijos klasëse, skaièius.
Taigi daugiausia buvo iðtirta 2 ir 3 ir 4 gim-
nazijos klasës mokiniø, maþiausia – besimo-
kanèiøjø 1 klasëje. Tirti mokytojai pagal staþà
pasiskirstë taip (2 pav.).
Ugdymo kokybës vertinimo tendencijoms
daugiausia átakos turëjo pedagogø, turinèiø di-
delæ pedagoginio darbo patirtá, poþiûris. Tir-
tø mokytojø kvalifikacija taip pat skyrësi
(3 pav.).
Dauguma tyrime dalyvavusiø pedagogø tu-
rëjo aukðtà kvalifikacinæ kategorijà: 88,1 proc.
buvo vyr. mokytojai ir mokytojai metodininkai.
1 pav. Tirtø mokiniø pasiskirstymas pagal klasæ (N = 265)
2 pav. Mokytojø pasiskirstymas pagal pedagoginá staþà (N = 42)


















tendencijos ugdymo proceso dalyviø
poþiûriu
Nors kokybës vertinimo objektyvumo ir sub-
jektyvumo dermë problemiðka, ugdymo pro-
ceso dalyviø poþiûrio á ugdymo kokybæ anali-
zë ir palyginimas yra labai reikðmingi, padeda
nustatyti ir iðryðkinti probleminius ugdymo ko-
kybës klausimus ir pasiekti susitarimà dël ko-
kybës efektyvinimo strategijos. Remiantis ty-
rimo duomenimis  analizuojamos ir lyginamos
mokytojø ir mokiniø ugdymo kokybës verti-
nimo tendencijos, visø pirma atspindinèios
mokytojø ir mokiniø poþiûrá á mokomøjø da-
lykø pasirinkimà, tikslus, turiná ir principus.
Siekta iðsiaiðkinti, ar mokomøjø dalykø pa-
sirinkimas mokyklose padeda patenkinti mo-
kiniø edukacinius poreikius. Absoliuèios dau-
gumos abiejø respondentø grupiø poþiûriu
(mokiniø 90 proc., mokytojø 100 proc.), mo-
kyklos galimybës tenkinti mokiniø edukacinius
poreikius renkantis mokomuosius dalykus yra
vertinamos teigiamai. Pastebëta tendencija,
kad 3–4 gimnazijos klasiø mokiniai ir jø mo-
kytojai mokomøjø dalykø pasirinkimo galimy-
bes vertina labiau teigiamai (87 proc. moki-
niø ir 98 proc. mokytojø) nei 1–2 gimnazijos
klasiø mokiniai ir jø mokytojai (51 proc. mo-
kiniø ir 74 mokytojø). Galima daryti prielai-
dà, kad 1–2 klasiø mokiniai yra nepakanka-
mai iðsamiai supaþindinti su bendruosiuose
ugdymo planuose numatytomis pasirinkimo
galimybëmis, o 3–4 klasiø mokiniai pakanka-
mai gerai susipaþinæ su individualaus plano su-
darymo galimybëmis.
Ugdymo kokybei labai didelës reikðmës tu-
ri ugdymo tikslø suvokimas, orientuojantis ðio
proceso dalyvius kryptingai siekti ugdymo re-
zultatø. Tyrimu aiðkintasi, ar mokiniai yra su-
paþindinami su dalyko standartais, atskirø da-
lykø programomis, jose suformuluotais tiks-
lais, taip pat pamokos tikslais (4 pav.).
Mokytojø vertinimo tendencija yra labiau
teigiama nei mokiniø. Abiejø respondentø
grupiø poþiûrio procentinë iðraiðka, nors ir
skirtingu mastu, rodo, kad dalyko programai
ir jos tikslams skiriama daugiau dëmesio nei
pamokos tikslams. Taèiau gana ryðkiai respon-
dentø poþiûriai iðsiskyrë dël tikslingumo prin-
cipo ágyvendinimo pamokose: 56 proc. moki-
niø ir visi tirti mokytojai mano, kad pamokos
yra tikslingos. Vadinasi, tik pusë mokiniø ir
visi mokytojai paþymëjo, kad pamokose kryp-





































































































tingai siekiama uþsibrëþtø tikslø ir mokymo(si)
procesas yra planingas. Galima daryti prielai-
dà, kad vis dëlto mokiniams nëra aiðkûs pa-
mokos tikslai. Manome, ðiuo atveju mokiniø
vertinimas objektyviau atspindi realià bûklæ.
Abiejø respondentø grupiø (92 proc. mo-
kytojø ir 98 proc. mokiniø) poþiûriu, ugdymo
turinys yra perdëm platus, jame esama daug
nereikalingos medþiagos, abejotinas kai ku-
riø þiniø pritaikymas ateityje. Kita vertus,
esant per plaèiam ugdymo turiniui, tarpdaly-
kinë integracija padeda þinias sisteminti.
Tyrimo duomenys parodë, kad tarpdalyki-
nës integracijos principo taikymo ugdymo
praktikoje vertinimas abiejø respondentø gru-
piø yra teigiamas (74 proc. mokiniø ir 91 proc.
mokytojø). Taèiau 13 proc. mokiniø ir 9 proc.
mokytojø apskritai negali pasakyti, ar ðiuo
principu grindþiamas ugdymo procesas (pasi-
rinktas atsakymo variantas „ne“). Reikia pri-
paþinti, kad ðie duomenys yra daugiau infor-
maciniai, nes konkreèiø dalykø sàsajos nebu-
vo tirtos. Daugiau nei pusës (58 proc.) moky-
tojø ir didþiosios dalies mokiniø (83 proc.) po-
þiûriu, þinios nëra sisteminamos. Taigi ugdy-
mo turinio (mokomøjø dalykø þiniø) sistemið-
kumo principo ágyvendinimo vertinimas yra
daugiau neigiamas. Platus ugdymo turinys ir
poreikis já ásisavinti aktualina bûtinumà siste-
minti þinias. Iðryðkëjo tendencija – mokytojai
linkæ labiau teigiamai vertinti bendrøjø ugdy-
mo planø ágyvendinimo kokybæ.
Kita vertus, platus ir sudëtingas ugdymo
turinys, aukðti mokymo(si) standartai aktua-
lina diferencijavimo principo taikymà moky-
mo procese. Daugiau kaip pusës (69 proc.)
mokytojø poþiûriu, pamokose daþnai taiko-
mas mokymo diferencijavimo principas, taèiau
beveik treèdalis (29 proc.) ðio principo netai-
ko, o 2 proc. net abejoja diferencijavimo prin-
cipo aktualumu. Kiek daugiau kaip pusë
(54 proc.) mokiniø iðreiðkë kritiðkesná poþiû-
rá á mokymo diferencijavimà. Prieinamumo
principo efektyvumà mokymo(si) procese pa-
tvirtino dauguma (75 proc.) mokiniø ir beveik
visi mokytojai (93 proc.).
Tyrimo metu nemaþai dëmesio buvo skir-
ta ugdymo proceso organizavimo kokybei áver-
tinti. Ugdymo proceso kokybë buvo vertinta
pagal ðiuos rodiklius: mokymo(si) tempas pa-
mokoje; savarankiðkumo, kûrybiðkumo ir vaiz-
dumo principø ágyvendinimas mokant; moki-
niø aktyvumas; mokomøjø priemoniø naudoji-
mas; gráþtamasis ryðys. Paaiðkëjo, kad 17 proc.
mokytojø negali ávertinti, ar mokymo(si) tem-
pas jø pamokose yra optimalus. Teiginio „Pa-
mokø tempas yra per greitas, todël silpnesni
mokiniai atsilieka“ pasirinkimo procentinë ið-
raiðka abiejø respondentø grupiø yra panaði –
35 proc. mokiniø, 29 proc. mokytojø. Daugiau
nei pusës mokiniø poþiûriu (56 proc.), „Mo-
kytojai pamokose daþniausiai dirba savo tem-
pu ir nekreipia dëmesio á skirtingø sugebëji-
mø mokinius“. Tik 5 proc. mokytojø sutinka
su ðiuo teiginiu.
Savarankiðkumo principo ágyvendinimo
efektyvumà ið dalies atskleidþia savarankiðkø
uþduoèiø atlikimo kokybës vertinimo tenden-
cijos: 60 proc. mokytojø ir pusës mokiniø po-
þiûriu, savarankiðkos uþduotys atliekamos
stropiai, 14 proc. mokytojø ir 22 proc. moki-
niø mano, kad jos atliekamos nesigilinant, apie
penktadalis abiejø grupiø respondentø kon-
statuoja, kad uþduotys nusiraðomos nuo drau-
gø. Kûrybiðkumo principo taikymo vertinimas
abiejø respondentø grupiø yra panaðus: apie
du treèdalius respondentø ðio principo ágyven-
dinimo bûklæ vertina neigiamai. Beveik vie-
nodai teigiamai (mokytojø – 62 proc., moki-
niø – 65 proc.) respondentai vertina ávairiø
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priemoniø (kompiuterinës programos, filmuo-
ta medþiaga ir kt.) naudojimà pamokoje. Tai
patvirtina vaizdumo principo taikymà moky-
mo(si) procese. Ryðkûs respondentø nuomo-
niø skirtumai vertinant mokiniø aktyvumà pa-
mokose. 81 proc. mokytojø ir beveik perpus
maþiau mokiniø (43 proc.) savo dalyvavimà
pamokose vertina kaip aktyvø. Ðio kriterijaus
bûklës mokytojø vertinimas yra teigiamas, o
mokiniø neigiamas.
Gráþtamasis ryðys, kaip bûtina mokymo(si)
proceso sàlyga, padeda iðsiaiðkinti mokymo(si)
sunkumus, ugdymo turinio supratimo laipsná.
Daugiau kaip pusës 2-ø ir 4-ø klasiø mokiniø
(po 68 proc.) poþiûriu, mokytojai ne visada ási-
tikina, ar mokiniai suprato mokymo(si) medþia-
gà, uþduotis. Tikëtina, kad viena tokios verti-
nimo tendencijos prieþasèiø yra 2-ose klasëse
organizuojama pagrindinio ugdymo pasiekimø
patikra, o 4-ose klasëse laikomi brandos egza-
minai, dël to gráþtamosios informacijos porei-
kis moksleiviams tampa aktualesnis. Gráþtamo-
sios informacijos ugdymo procese laidavimà pa-
tvirtino 71 proc. mokiniø ir beveik visi moky-
tojai (98 proc.). Taigi analizuodami atskirø res-
pondentø grupiø poþiûrá á ugdymo proceso or-
ganizavimo kokybæ pagal skirtingus kriterijus,
galime pastebëti mokytojø savo veiklos labiau
teigiamo vertinimo tendencijà.
Be to, ðio tyrimo metu domëtasi ir moki-
niø individualiø paþintiniø poreikiø tenkinimo
galimybëmis per pamokas, pagalba moki-
niams, mokymo(si) pasiekimø analize, savia-
nalize ir vertinimu, tëvø informavimu apie
moksleiviø pasiekimus ir paþangà, pedagogø
kvalifikacija, materialine mokymo baze. Ið ðiø
rodikliø norëta susidaryti ne tik aiðkesná vaiz-
dà apie mokyklos ugdymo proceso organiza-
vimà, bet ir apie jo kokybæ lemianèius veiks-
nius bei sàlygas.
Individualiø mokiniø poreikiø tenkinimo
galimybës ir pagalbos mokiniams mokymo(si)
procese vertinimas tirtas pagal du kriterijus:
mokiniø gebëjimø ir individualiø poreikiø pa-
þinimas; mokiniams mokymosi procese teikia-
mos pagalbos sistema. Tyrimas parodë, kad
tradiciðkai apie mokiniø gebëjimus ir indivi-
dualius poreikius yra sprendþiama pagal pa-
sirinktø dalykø mokymosi lygá (A, B), moky-
mosi pasiekimus (83 proc. mokiniø ir 69 proc.
mokytojø) bei mokiniø ir mokytojø veiklà per
pamokas ir jø sàveikà (76 proc. mokiniø ir
91 proc. mokytojø). Mokiniø gebëjimø ir po-
reikiø tyrimas mokyklos mastu atliekamas epi-
zodiðkai, jei pasirenkama kaip vertintina sri-
tis vidaus audito metu ar kaip vienas ið rodik-
liø vertinant plaèiau.
Pagalbos mokiniams sistemà, mokiniø po-
þiûriu, daþniausiai sudaro: pagalba pamokoje,
jei kyla neaiðkumø (63 proc.), pagalba po pa-
mokos (68 proc.) ir mokyklos nuoþiûra skirta
valanda dalykiniam moduliui arba mokytojø sa-
vanoriðkai organizuojamos dalyko konsultaci-
jos (54 proc.). Kiek daugiau nei treèdalis mo-
kiniø (35 proc.) paþymi, kad, jei iðkyla moky-
mosi problemø, mokytojai siûlo kreiptis á ko-
repetitoriø. Mokytojai mokiniams teikiamos
pagalbos sistemà vertina kur kas palankiau. Ga-
lima manyti, kad ðiuo atveju mokiniø vertini-
mas yra objektyvesnis, juolab kad analizuojant
tyrimo rezultatus pagal kitus rodiklius, mûsø
prielaida pasitvirtino. Iðryðkëjo ir kita tenden-
cija: kuo aukðtesnë yra mokytojø kvalifikacija,
tuo maþesnë teiginio, atspindinèio kokybës
bûklæ, pasirinkimo procentinë iðraiðka.
Mokymo(si) pasiekimø analizë ir savianalizë
yra reikðminga mokymo proceso sàlyga (5 pav.).
Beveik treèdaliu maþiau mokiniø nei mo-
kytojø nuolat analizuoja mokymosi pasieki-
mus ir daugiau nei treèdalis to nedaro apskri-
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tai (33 proc.). Apie deðimtadalis abiejø gru-
piø respondentø mokymosi pasiekimus anali-
zuoja kartais ir tai rodo, kad ðis procesas yra
nesistemingas. Akivaizdu, kad mokiniams bû-
tina aktualinti mokymosi pasiekimø saviana-
lizës poreiká.
Mokymosi pasiekimø vertinimas turi dide-
læ motyvacinæ reikðmæ, nes atlieka daugelá
funkcijø. Taèiau mokytojø ir mokiniø poþiû-
ris ðiuo klausimu skyrësi (2 lentelë).
Ryðkiausiai respondentø poþiûriai skiriasi
dël mokymosi pasiekimø vertinimo objekty-
vumo, vertinimo kriterijø aiðkumo ir vertini-
mo reikðmingumo tëvø ir vaikø santykiams.
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2 lentelë. Mokiniø ir mokytojø poþiûris á mokymosi pasiekimø reikðmæ ir vertinimo pobûdá
Mokinių atsakymų 
pasiskirstymas (proc.) 
(N = 265) 
Mokytojų atsakymų 
pasiskirstymas (proc.)  




Taip Ne Nežinau Taip Ne Nežinau 
1 
Mokymosi pasiekimų vertinimas 
mokiniui yra svarbus, nes: 
      
 parodo žinių ir mokėjimų lygį 78 20 2 98 2 0 
 paskatina mokinį geriau mokytis 75 20 4 88 2 10 
 
nuo jo priklauso mokinio ir tėvų 
santykiai 
26 68 7 52 19 29 
 skatina mąstyti apie ateities planus 72 22 5 64 19 17 
 dažniausiai neturi jokios reikšmės 11 84 5 7 79 14 
2 
Mokytojai pasiekimus vertina 
objektyviai 
51 23 26 100 0 0 
3 
Mokinių pasiekimus vertina 
įvairiais būdais 
70 17 13 93 5 2 
4 
Mokytojai supažindina su dalyko 
mokymosi pasiekimų vertinimo 
sistema 
83 14 3 100 0 0 
5 
Mokytojai stengiasi išaiškinti 
mokiniams, už ką jie gavo 
atitinkamą įvertinimą 
46 45 8 100 0 0 
 
(N  26 )
(   265)
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Penktadaliui mokiniø mokymosi pasiekimø
vertinimas nëra reikðmingas jø þiniø ir mokë-
jimø rodiklis, neskatina geriau mokytis ir màs-
tyti apie ateities planus. Beveik deðimtadalio
mokiniø ir mokytojø poþiûriu, vertinimas daþ-
niausiai neturi jokios reikðmës. Kartojasi la-
biau teigiamo mokytojø vertinimo pripaþini-
mo tendencija.
Mokymosi pasiekimø bûklei analizuoti pa-
sirinkti keturi rodikliai: mokymosi motyvaci-
ja; mokymosi paþangumas; mokymosi pamo-
koje ir namuose, naudojimosi korepetitoriø
paslaugomis bûklë. Mokymosi pasiekimai ir
ugdymo kokybë glaudþiai susijæ su mokiniø
mokymosi motyvacija, todël tikslinga iðsiaið-
kinti, kokius mokymo(si) motyvus abi respon-
dentø grupës mano esant svarbiausius. Ap-
klausos rezultatai rodo, kad pagrindiniai mo-
kymosi motyvai mokiniams yra „pasiruoðimas
egzaminams“ (97 proc.) ir „þiniø, kuriø pri-
reiks ateityje, poreikis“ (94 proc.). Mokytojø
poþiûris patvirtino, kad mokiniams ðie moty-
vai labai svarbûs (atitinkamai 93 proc. ir
94 proc.). Akivaizdi tendencija – tiek moki-
niai, tiek mokytojai yra orientuoti á formaliuo-
sius ugdymo rezultatus, t. y. brandos egzami-
nus. Taip pat svarbus þiniø, kuriø reikës atei-
tyje, poreikis.
25,7 proc. tyrime dalyvavusiø mokiniø mo-
kosi labai gerai, 56,1 proc. gerai ir 19,2 proc.
patenkinamai. Taigi 82 proc. tiriamøjø moky-
mosi paþangumas yra labai geras. Paþangumo
analizë parodë, kad didesniø pasiekimø rodik-
liø pokyèiø per pastaruosius dvejus metus ne-
iðryðkëjo. Kiekvienà pusmetá paþangumo svy-
ravimai didesni labai gerai ir patenkinamai be-
simokanèiøjø grupëse. Tyrimo metu geriausi
buvo 3 klasës mokiniø paþangumo rodikliai
(3 lentelë).
Darbo pamokoje efektyvumà labiau teigia-
mai vertina treèdaliu daugiau mokytojø nei
mokiniø. Beveik treèdalis mokiniø pamokoje
3 lentelë. Mokymo(si) pamokoje efektyvumo ir namø uþduoèiø paskirties vertinimas
Mokinių atsakymų 
pasiskirstymas (proc.) 
(N = 265) 
Mokytojų atsakymų 
pasiskirstymas (proc.)  




Taip Ne Nežinau Taip Ne Nežinau 
1 
Pamokoje dažniausiai išmokstama 
didžioji dalis mokomosios 
medžiagos 
63 27 10 95 0 5 
2 
Pamokos dažniausiai vyksta 
darbingoje aplinkoje 
63 22 15 93 2 5 
Namų darbus ruošia, kad: 
įtvirtintų pamokoje išmoktą 
medžiagą 
88 8 5 93 2 5 
pabaigtų klasėje nebaigtą darbą 73 24 3 64 17 19 
išmoktų, ko mokytojas nespėjo 
paaiškinti 
57 36 8 29 48 24 
3 
 pasiruoštų kontroliniam darbui 94 5 2 83 7 10 
4 Dažniausiai neruošia namų darbų 12 80 8 10 74 17 
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neásisavina mokomosios medþiagos. Beveik
ketvirtadalis mokiniø nemano, kad pamokos
daþniausiai vyksta darbingoje aplinkoje. Be-
veik visi mokytojai (93 proc.) namø darbø pa-
skirtá vertina kaip galimybæ átvirtinti pamoko-
je iðmoktà medþiagà ir tik maþiau nei treèda-
lis pripaþásta, kad namø darbai skirti iðmokti
pamokø metu nespëtà ásisavinti medþiagà.
Dauguma abiejø grupiø respondentø namø
darbus vertina kaip mokiniø galimybæ pasi-
ruoðti kontroliniam darbui. Beveik vienodai
abiejø grupiø respondentø (apie deðimtada-
lis) savarankiðko mokymosi namuose bûklæ
vertina neigiamai. Mokiniai ðiek tiek palan-
kiau (daugiau tik 6 proc.) nei mokytojai verti-
na namø darbus kaip sistemingà savarankið-
kà mokymàsi.
Nustatyta, kad beveik pusë mokiniø
(45 proc.) naudojasi korepetitoriø paslaugo-
mis. Korepetitoriavimo paslaugø paklausa pri-
klauso nuo mokiniø mokymosi pasiekimø ly-
gio: kuo jis þemesnis, tuo minëtø paslaugø po-
reikis didesnis. Korepetitoriø paslaugomis
naudojasi 34 proc. labai gerai, 46 proc. gerai
ir daugiau nei pusë patenkinamai besimokan-
èiø respondentø. Kaip esminæ ðio reiðkinio prie-
þastá mokytojai ir mokiniai  (po 95 proc.) ávardi-
jo galimybæ geriau pasirengti egzaminams ir lik-
viduoti mokymosi spragas (93 proc. mokytojø ir
70 proc. mokiniø). Tyrimo rezultatø analizë ro-
do, kad, nors mokymosi pasiekimai yra gana
geri, ugdymo kokybës efektyvinimas sudary-
tø prielaidas pasiekti dar geresniø ugdymo re-
zultatø.
Tëvø informavimas apie moksleiviø pasie-
kimus ir paþangumà turi netiesioginës átakos
ugdymo kokybei ágyvendinant savarankiðko
mokymosi namuose kontrolës bei pagalbos
funkcijas. Tëvø informavimas yra viena ið mo-
kyklos ir ðeimos bendradarbiavimo formø. Jos
efektyvumas turi átakos ugdymo rezultatams,
jei abi ugdymo institucijos siekia tø paèiø tiks-
lø. Tëvø informavimo bûklë tirta pagal du kri-
terijus: informacijos apie visos mokyklos veik-
là prieinamumas tëvams ir savalaikë informa-
cija tëvams apie moksleivio mokymosi pasie-
kimus (4 lentelë).
Penktadalis mokytojø neþino, ar tëvai lai-
ku gauna informacijà apie mokinio pasieki-
mus. Darëme prielaidà, kad tokià poþiûrio
tendencijà galëjo nulemti faktas, jog dalis ty-
rime dalyvavusiø pedagogø nëra klasës auk-
lëtojai. Kita vertus, treèdalis mokytojø neþi-
no, ar tëvai nuolat gauna visà reikiamà infor-
macijà apie mokyklos veiklà. Kadangi mokyk-
lose diegiama elektroninio dienyno kompiu-
terinë programa, mokyklos turi savo interne-
tinius puslapius, bendradarbiavimo su ðeima
4 lentelë. Mokiniø ir mokytojø poþiûris á tëvø informavimo efektyvumà
Mokinių atsakymų 
pasiskirstymas (proc.) 
 (N = 265) 
Mokytojų atsakymų 
pasiskirstymas (proc.)  




Taip Ne Nežinau Taip Ne Nežinau 
1 
Tėvai nuolat gauna reikiamą 
informaciją apie mokyklos 
veiklą 
64 23 14 71 0 29 
2 
Tėvai laiku gauna informaciją 
apie mokinio pasiekimus 
72 17 11 74 5 21 
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formos ir aktualumas kinta. Taèiau mokiniø
poþiûrio tendencijos – ir neigiama (23 proc. ir
17 proc.), ir nelabai ryðkiai teigiama (64 proc.
ir 72 proc.) orientuoja á iðsamesná tyrimà ir
bendruomenës dialogà; nëra aiðku, ar ðio am-
þiaus moksleiviams tëvø informavimas apie
savo pasiekimus yra aktualus (tyrimo metu tuo
nebuvo domëtasi).
Pedagogø kvalifikacija yra svarbi ugdymo
proceso sëkmingo organizavimo prielaida.
Aukðta mokytojø kvalifikacija, respondentø
poþiûriu, yra vienas ið konkreèios mokyklos
pasirinkimo motyvø (81 proc. mokytojø ir
58 proc. mokiniø). Mokytojø poþiûrio procen-
tinë iðraiðka yra gerokai didesnë ir tai leidþia
daryti prielaidà, kad mokytojai kiek sureikð-
mina savo kvalifikacijà. Tai patvirtina ir res-
pondentø poþiûris, vertinant mokytojø kvali-
fikacijos reikðmingumà ugdymo kokybei
(63 proc. mokiniø ir 98 proc. mokytojø) bei
mokymosi pasiekimams (57 proc. mokiniø ir
84 proc. mokytojø).
Materialiniai mokyklos iðtekliai sudaro sà-
lygas teikti kokybiðkas ugdymo paslaugas. Ma-
terialinë ugdymo bazë yra „lengvai matomas
ir vertinamas kokybës aspektas“ (Valiuðkevi-
èiûtë ir kt., 2004). Materialiniø iðtekliø pakan-
kamumas, tinkamumas ir prieinamumas ver-
tintas, atsiþvelgiant á kabinetø árengimà, áran-
gos tinkamumà, pritaikomumà, saliø árengi-
mà (aparatûra ir sporto inventorius), biblio-
tekos komplektacijà ir galimybes naudotis
biblioteka, mokomøjø priemoniø ávairovæ,
kompiuterinæ technikà ir programas. Daugu-
ma mokiniø mokyklos materialinæ bûklæ ver-
tina teigiamai: ypaè bibliotekos (91 proc.), ak-
tø ir sporto saliø (89 proc.), kabinetø (72 proc.)
bûklæ, kiek maþiau (65 proc.) – mokymo prie-
moniø ávairovæ. Taèiau mokiniø netenkina (25
proc.) pasenusi kompiuterinë áranga. Moky-
tojø poþiûris á kabinetø ir jø árangos (21 proc.),
mokymo priemoniø (33 proc.) bûklæ taip pat
yra neigiamas. Vyrauja neigiamas mokytojø
materialinës ugdymo bazës bûklës vertinimas
ir, mûsø nuomone, ðiuo atveju jis yra objekty-
vesnis nei mokiniø. Ðià prielaidà patvirtina at-
sakymai á atvirà projekcinio tipo klausimà „Jei
bûèiau mokyklos direktorius, kaip moderni-
zuoèiau mokyklà?“ Beveik visi mokiniai pa-
teikë 269 pasiûlymus dël mokyklos materiali-
nës bazës bûklës pagerinimo.
Iðvados
Analizuojant tyrimo duomenis iðryðkëjusios,
mokiniø ir mokytojø poþiûriu, ugdymo koky-
bës vertinimo tendencijos patvirtina ðvietimo
paslaugø vartotojø ir teikëjø tokio vertinimo
reikðmingumà, kaip galimybæ iðsamiau anali-
zuoti mokyklos veiklos kokybës bûklæ, identi-
fikuoti problemiðkiausias sritis, efektyvinti
gráþtamàjá ryðá tarp ugdymo procesø dalyviø,
inicijuoti nuolatiná mokyklos bendruomenës
dialogà apie kokybës sampratà, standartus, jos
optimizavimo bûdus bei aktualinti kiekvieno
ugdymo proceso dalyvio atsakomybæ uþ ug-
dymo kokybæ.
2. Tyrimas parodë, kad gimnazijoje akivaiz-
dûs skirtumai tarp mokiniø ir mokytojø po-
þiûriø, kurie iðryðkëja vertinant ugdymo ko-
kybæ pagal atskirus rodiklius, nors vyrauja tei-
giamos abiejø respondentø grupiø ugdymo ko-
kybës vertinimo tendencijos tik skirtingu mas-
tu. Ryðkiausi poþiûriø skirtumai aptikti verti-
nant: ugdymo principø ágyvendinimo kokybæ
ugdymo procese, mokiniø aktyvumà pamoko-
se, gráþtamojo ryðio, pagalbos mokiniams bûk-
læ, mokymosi pasiekimø vertinimo kokybæ,
mokytojø kvalifikacijos reikðmingumà ugdy-
mo kokybei, pamokø efektyvumà, individua-
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liø mokiniø mokymosi poreikiø tenkinimo
bûklæ. Ryðkëja mokytojø savo paèiø veiklos la-
biau teigiamo vertinimo tendencija.
3. Mokiniø ir mokytojø poþiûriø analizë ið-
ryðkino problemiðkas ugdymo kokybës sritis:
• Gimnazijoje mokiniai supaþindinami
su dalyko standartais, programa, mo-
kymo(si) tikslais, taèiau jie nëra aktua-
linami, stinga dëmesio ugdymo tikslø
ir rezultatø dermei, ugdymo turinio in-
tegravimo ir diferencijavimo principø
ágyvendinimui.
• Nepakankamai tikslingai organizuoja-
mas mokymo procesas, nepasirenka-
mas optimalus tempas pamokose, dël
to ne visi mokiniai spëja ásisavinti mo-
komàjà medþiagà.
• Gimnazijos mokytojai analizuoja mo-
kiniø pasiekimus ir ieðko nesëkmiø
prieþasèiø, taèiau mokiniams nëra ak-
tuali savo paþangos ir mokymo(si) pa-
siekimø analizë.
• Gimnazijoje organizuota pedagoginë
pagalba nëra pakankamai efektyvi:
naudojimosi korepetitoriø paslaugo-
mis bûklë ir prieþastys rodo, kad ði
pagalba  maksimaliai netenkina mo-
kiniø individualiø mokymosi poreikiø
ir gebëjimø.
5. Ugdymo proceso dalyviø poþiûrio á ug-
dymo kokybæ tyrimas gali bûti atspirties taðkas
gimnazijos bendruomenës diskusijai apie re-
alià kokybës bûklæ organizacijos viduje, jos
vertinimo sistemos ir tyrimo metodikos efek-
tyvumà bei tobulinimà, ugdymo proceso da-
lyviø ásitraukimo á kokybës uþtikrinimo siste-
mà galimybes. Antra vertus, siekiant objekty-
vesniø duomenø apie ugdymo kokybæ, bûtina
iðsamesnë analizë.
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ASSESSMENT OF EDUCATION QUALITY IN COMPREHENSIVE SCHOOL:
THE ATTITUDE OF TEACHERS AND PUPILS
Daiva Gedminienë, Auðrinë Gumuliauskienë
S u m m a r y
Quality of the educational system became the EU
priority aim when highlighting the tendencies of in-
ternalisation of education. While undergoing incre-
ase of responsibility of every educational institution
and its community members for educational quality,
self-assessment of school helps to reveal knowledge
of its community on internal processes from contri-
bution to result, perception of one’s institution as
the whole, formation of the philosophy of monito-
ring and assessment of the educational process, the
culture of quality. Quality assessment of an educa-
tional institution is a multiple one and it has a num-
ber of purposes. Assessment based on attitude of
participants of the educational process is significant
because it complements conclusions of internal and
external audit, provides opportunities for a more tho-
rough analysis of the state of institution’s quality of
activities, makes the feedback among participants of
the educational process effective, helps in self-deve-
lopment of reflection abilities, can benefit to discus-
sion among school community on conception, stan-
dards, optimisation methods, etc. of quality. Exchan-
ge of attitudes as well as dialogue within school com-
munity should be a permanent process. The rese-
arch has proved that obvious differences between
teachers and pupils, conception and perception of
significance of educational quality exist in the gym-
nasium. The most pronounced differences in asses-
sment of educational quality became highlighted in
assessment of various aspects of the process of te-
aching and learning: purposefulness of organisation
of the process of teaching and learning, attractive-
ness, the level of mastering of the content of te-
aching and learning, effectiveness of feedback, pur-
pose and significance of homework tasks, encoura-
gement of activeness and progress of pupils, asses-
sment of teaching and learning achievements, scho-
ol’s capacity to meet the needs of the learners.
Keywords: education quality, educational process,
assessment, attitude, factors.
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